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BASZKÓWKA

Polerowana p³ytka z widocznymi chondrami i duzym okruchem achondrytowym. Powiêkszenie 3,5×
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Od redaktora:

Numer ten koñczy pi¹ty rok ukazywania siê „Meteorytu”.
Najwiêkszym zaskoczeniem tego okresu by³ dla mnie nie meteo-
ryt Baszkówka, lecz fakt, ¿e to pisemko, adresowane raczej do
hobbystów, zaczê³o byæ prenumerowane przez naukowców i trafi³o
do kilku bibliotek instytutowych. Co wiêcej, zaczê³o byæ wymie-
niane jako literatura Ÿród³owa w niektórych publikacjach. Jest to
mi³e, ale i zobowi¹zuj¹ce.

S¹dzê, ¿e „Meteoryt” powinien pozostaæ pisemkiem popu-
lamym, ale dbaj¹cym o rzetelnoœæ przekazywanych informacji;
prezentuj¹cym osi¹gniêcia geologii i astronomii, ale nie rezygnu-
j¹cym z ciekawostek historycznych. Nic, co dotyczy meteorytów nie powinno byæ mu obce. Jeœli
Czytelnicy maj¹ jeszcze inne ¿yczenia, bêdê wdziêczny za ich przekazanie.

Z pewnym niepokojem obserwujê pewien spadek poziomu czasopisma „Meteorite!” wyra¿aj¹cy
siê zmniejszaniem liczby artyku³ów prezentuj¹cych najciekawsze zagadnienia meteorytyki na rzecz
mniej lub bardziej anegdotycznych opowieœci. Mia³em pewne trudnoœci z wybraniem interesuj¹cego
materia³u do tego numeru. Dla tych, którzy chcieliby przekonaæ siê o tym sami, podana jest wy¿ej
oferta prenumeraty. Na szczêœcie nie brak interesuj¹cych doniesieñ z innych Ÿróde³.

Mi³o mi powiadomiæ, ¿e Olsztyñskie Planetarium dorobi³o siê wreszcie porz¹dnego komputera
i od nastêpnego numeru „Meteoryt” bêdzie redagowany w wygodniejszym edytorze o bogatszych mo¿li-
woœciach. Mo¿e tak¿e uda mi siê unikn¹æ opóŸnieñ, za które przepraszam. Cena prenumeraty wzrasta
tylko nieznacznie. Zwracam uwagê na zmianê numeru konta. Szczegó³y ni¿ej.

Z zapowiadanych w poprzednim mu merze imprez wystawa meteorytów odby³a siê, a szczegó³y
mo¿na znaleŸæ na dalszych stronach. Ze spotkania mi³oœników meteorytów w Olsztyñskim Planeta-
rium natomiast zrezygnowano, gdy¿ nie odezwa³a siê nawet jedna zainteresowana osoba, co nie wró¿y
powodzenia takiej imprezie.

Andrzej S. Pilski

————— * * * —————

Biuletyn „Meteoryt” wydawany jest kwartalnie
i dostêpny wy³¹cznie w prenumeracie. Roczna
prenumerata wynosi w 1997 roku 10 z³.
Zainteresowanych prosimy o wp³acenie tej sumy
na konto Olsztyñskiego Planetarium i Obserwa-
torium Astronomicznego nr:

15401072-3724-36001-00-01
w Banku Ochrony Œrodowiska S.A. O/Olsz-
tyn, zaznaczaj¹c cel wp³aty. Wczeœniejsze numery
powielane s¹ na zamówienie za op³at¹ równ¹
wysokoœci aktualnej prenumeraty.

Adres redakcji: Andrzej S. Pilski, skr.
poczt. 6, 14-530 Frombork, tel. 0-55-43-73-92.



3

Baszkówka - znaki zapytania
Andrzej S. Pilski

Drugie spotkanie poœwiêcone badaniom me-
teorytu Baszkówka odby³o siê w Pañstwowym
Instytucie Geologicznym w Warszawie 25 listopa-
da 1996 r. Jak poprzednio organizatorzy starali siê
nadaæ mu szerszy wymiar dodaj¹c referat o mar-
sjañskim meteorycie ALH 84001, ale i tym razem
meteoryt Baszkówka zdominowa³ spotkanie. Po-
dobnie jak za pierwszym razem zainteresowanie
by³o bardzo du¿e i sala z trudem pomieœci³a s³u-
chaczy.

O dotychczasowych badaniach i ich wyni-
kach mówili M. Stêpniewski (PIG Warszawa)
i J. Siemi¹tkowski (PIG Wroc³aw). Rezultaty te
mog¹ wydawaæ siê niezbyt imponuj¹ce, ale trzeba
pamiêtaæ, ¿e Baszkówka wci¹¿ jeszcze nie jest wy-
odrêbnionym tematem badawczym. Starania
o grant nadal trwaj¹, a dotychczasowe wyniki uzys-
kano dziêki ¿yczliwoœci wielu osób, które zajê³y
siê tym zagadnieniem poza swymi podstawowymi
obowi¹zkami.

Krótka informacja o posiedzeniu uka¿e siê
w periodyku „Posiedzenia Naukowe Pañstwowe-
go Instytutu Geologicznego za okres 1 stycznia –
31 grudnia 1996 r.” Nr 53 (5) 1997 r. Tutaj chcia³-
bym przedstawiæ kilka uwag uczestnika spotkania,
który nie jest specjalist¹ od badania ska³ i chcia³by
tylko wiedzieæ, sk¹d spad³ ten meteoryt i co nam
mo¿e powiedzieæ o Uk³adzie S³onecznym.

Najbardziej interesuj¹cym dla mnie jest us-
talenie wieku ekspozycji na promieniowanie
kosmiczne, który okaza³ siê rekordowo d³ugi
i wynosi 76 mln lat. Tyle czasu minê³o od momen-
tu, gdy ten kawa³ek ska³y zosta³ od³upany od
wiêkszego bloku i zacz¹³ samodzielnie kr¹¿yæ
wokó³ S³oñca by w koñcu wyl¹dowaæ w Basz-
kówce. Wiêkszoœæ chondrytów ma znacznie
krótszy wiek ekspozycji, rzadko przekraczaj¹cy
40 mln lat. Najwiêcej chondrytów typu H pocho-
dzi ze skalnego bloku, który zosta³ rozbity na
kawa³ki 5 mln lat temu. Wszystkie one s¹ podob-
ne do siebie ju¿ na pierwszy rzut oka. Wiek
ekspozycji chondrytów L jest bardziej zró¿nico-
wany i ró¿ni¹ siê one tak¿e wygl¹dem. S¹ np.
chondryty o jasnej barwie, jak s³ynny L’Aigle, czy
niedawny Mbale, albo ciemnozielone jak Knyahi-

nya z  Bieszczadów czy znany naszym kolekcjo-
nerom Marlow.

D³ugi wiek ekspozycji Baszkówki jest zgod-
ny z osobliwym wygl¹dem tego meteorytu. Wydaje
siê, ¿e ten chondryt jest pozbawiony ciasta skal-
nego. Chondry i kanciaste okruchy s¹ ró¿nej
wielkoœci, ale brakuje tych najdrobniej szych, wy-
pe³niaj¹cych w innych meteorytach przestrzeñ
miêdzy stykaj¹cymi siê okruchami. Okruchy te s¹
doœæ mocno zlepione ze sob¹, ale powierzchnie
ich styku s¹ niewielkie. Dlatego meteoryt ten kru-
szy siê przy ciêciu i szlifowaniu, choæ wziêty do
rêki zachowuje siê jak solidna ska³a.

Warto porównaæ Baszkówkê z chondrytem
L4 Bjurbole. Ten ostatni jest tak kruchy, ¿e nawet
gdy chwycimy go najdelikatniej, jak tylko potrafi-
my, zawsze kilka chondr wypadnie. Chondry s¹
zupe³nie nie zwi¹zane z ciastem skalnym, w któ-
rym tkwi¹. Drobnoziarnista masa, zawieraj¹ca te¿
wiêksze okruchy troilitu i ¿elaza, wype³nia szczel-
nie przestrzeñ miêdzy chondrami i utrzymuje
meteoryt w ca³oœci. Powierzchnie chondr z Bjur-
bole s¹ idealnie g³adkie. Natomiast chondry
wykruszone z Baszkówki maj¹ chropawe powierz-
chnie, gdy¿ mocno przylegaj¹ do nich drobne
okruchy. By³o ich jednak za ma³o, aby wype³niæ
przestrzeñ miêdzy chondrami i jest ona w du¿ym
stopniu pusta. Rozmieszczenie tej „pustki” nie jest
równomierne. Wystêpuj¹ miejscami fragmenty
bardziej zwarte, a w innych miejscach bardziej
porowate.

Pod wzglêdem rozmieszczenia okruchów
metalu i troilitu Baszkówka jest typowym chon-
drytem L. Okruchy metalu s¹ stosunkowo du¿e,
rozrzucone nierównomiernie i czêsto po³¹czone
z okruchami troilitu. Zdarzaj¹ siê nawet du¿e frag-
menty metalu po³¹czonego z troilitern, o wielkoœci
powy¿ej 1 cm. Metal z regu³y wype³nia puste miej-
sca miêdzy chondrami i kanciastymi okruchami
krzemianowymi. Sporadycznie trafiaj¹ siê przero-
sty metalu i krzemianów przypominaj¹ce budow¹
mezosyderyt.

Wœród chondr tak¿e wystêpuj¹ pewne osob-
liwoœci. Poza typowymi chondrami, których
budowê prezentowa³ na spotkaniu J. Siemi¹tkow-
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ski, zdarzaj¹ siê chondry puste w œrodku. W niektó-
rych przypadkach mo¿na mieæ w¹tpliwoœci, czy
wewn¹trz nie znajdowa³ siê jakiœ okruch, który
wypad³ przy ciêciu lub szlifowaniu, ale przynaj-
mniej w jednym przypadku milimetrowej wielkoœci
chondra wygl¹da jak geoda wype³niona mikrosko-
pijnymi kryszta³kami. Jest te¿ typowa promienista
chondra piroksenowa, która wygl¹da jakby zosta-
³a roz³upana na pó³ i nafaszerowana mieszanin¹
drobniutkich ziarenek metalu i krzemianów. Inna
chondra mog³aby byæ p³ytkow¹ chondr¹ oliwi-
now¹, gdyby nie fakt, ¿e miêdzy p³ytkami oliwinu
jest... powietrze. Szkoda, ¿e nie dowiemy siê, ja-
kie gazy siedzia³y tam pierwotnie.

Przy tak porowatej budowie nie budzi zdzi-
wienia niska gêstoœæ meteorytu jako ca³oœci: 2,9
g/cm3. Typowa gêstoœæ chondrytu typu L, o poro-
watoœci 10% objêtoœciowo, wynosi dla porównania
3,3 glcm3. Warto natomiast wspomnieæ, ¿e œred-
nia gêstoœæ planetoidy Ida, podejrzewanej o to, ¿e
jest zbudowana z materii chondrytowej, jest sza-
cowana na 2,4 – 2,8 g/cm3, a z pewnoœci¹ nie
przekracza 3,1 g/cm3. Wyci¹ganie wniosku, ¿e
Baszkówka mog³aby byæ fragmentem Idy, by³oby
jednak nieuzasadnione. Zarówno Ida jak i ca³a ro-
dzina Koronis, do której Ida nale¿y, kr¹¿y w tej

czêœci pasa planetoid, z której trudno by by³o dot-
rzeæ do naszej planety.

Dotychczasowe wyniki badañ zdaj¹ siê pot-
wierdzaæ moje pierwsze wra¿enie, ¿e Baszkówka
jest bardzo niezwyk³ym chondrytem zwyczajnym.
Pod pewnymi wzglêdami, jak rozmieszczenie me-
talu i troilitu, jest to typowy chondryt L. Pod innymi
jednak, jak wysoka porowatoœæ i doœæ czêste okru-
chy achondrytowe, jest on bardzo zagadkowy. Byæ
mo¿e wiêc dalsze badania dadz¹ istotne wskazówki
do rozwi¹zania zagadki formowania siê cia³ Uk³a-
du S³onecznego.

Literatura:
M. E. Bennett and H. Y. McSween, Jr.: Revised
model calculations for the thermal histories of or-
dinary chondrite parent bodies, Meteoritics &
Planetary Science, vol. 31, pp. 783-792.
C. R. Chapman: S-type asteroids, ordinary chon-
drites and space weathering: The evidence from
Galileo’s fly-bys of Gaspra and Ida, Meteoritics
& Planetary Science, vol. 31, pp. 699-725.
M. Stêpniewski, J. Borucki, K. Radlicz, J. Sie-
mi¹tkowski: Fali, recovery and preliminary study
of the Baszkówka meteorite (Poland)”, „Archi-
wum Mineralogiczne (w przygotowaniu).

NOWINY
Meteoryt Jawor pozostanie pseudometeorytem

Szczegó³owe badania „meteorytu” Jawor („Meteoryt” 2/96) wykaza³y, ¿e nic nie wskazuje na
jego pozaziemskie pochodzenie. ̄ elazo zawiera znikome iloœci niklu, ok. 0,2 %, inkluzje o miedzia-
nej barwie, to istotnie miedŸ rodzima, natomiast ciemne inkluzje sk³adaj¹ siê z siarczków ¿elaza,
¿elaza i miedzi i in. Wygl¹daj¹ wiêc na pozosta³oœci surowca, z którego bry³a „meteorytu” zosta³a
wytopiona w hutniczym piecu. Pochodzenie tej bry³y jest jednak doœæ zagadkowe, bo w okolicy
Jawora mo¿na spodziewaæ siê raczej rud miedzi ni¿ ¿elaza. Jest to jednak zagadka dotycz¹ca ziem-
skiego pochodzenia.

Tadeusz Przylibski

Nowy okaz Morasko
Wa¿¹cy ok. 40 kg okaz meteorytu Morasko zosta³ znaleziony jesieni¹ 1996 r. Znalazca usi³uje

sprzedaæ okaz jakiemuœ muzeum. ¯¹da jednak tak astronomicznej sumy, ¿e chêtnych nie widaæ.

Pseudometeoryt Godziêcin
Kamieñ, który otrzyma³ pewien kolekcjoner na gie³dzie minera³ów jako „meteoryt Godziêcin”,

sk³ada siê z ziaren magnetytu, miêdzy którymi znajduje siê oliwin. Wygl¹da to na ziemsk¹ rudê ¿elaza.
Opiniê specjalisty mam nadziejê przedstawiæ w nastêpnym numerze. Ciekawe, czy inne kamienie znane
pod nazw¹ „Godziêcin” wygl¹daj¹ tak samo. Mo¿e ktoœ wie?
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Osobiste wspomnienia o Fredericku C.
Leonardzie, czêœæ II

O. Richard Norton

Artyku³ z kwartalnika Meteorite! Vol. 2 No. 4 Copyright © 1996 Pallasite Press

Gdy by³em studentem, Leonard mia³ kla-
syczne wyk³ady astronomii obserwacyjnej
i sferycznej, ale jego dum¹ i radoœci¹ by³a Astro-
nomia 118, Meteorytyka. Pierwsze wyk³ady
z tego tematu poprowadzi³ w jesiennym semestrze
1937 roku. By³ to dopiero drugi cykl wyk³adów
poœwiêcony meteorytom na jakimkolwiek amery-
kañskim uniwersytecie. Moim zdaniem powinno
to wystarczyæ, aby by³ on dla dzisiejszych meteo-
rytyków bohaterem. Przez wiêksz¹ czêœæ kariery
zawodowej Leonarda meteorytyka nie by³a uwa-
¿ana za dyscyplinê akademick¹ i a¿ dziwne, jak
zdo³a³ on przekonaæ w³adze uniwersyteckie, aby
w³¹czyæ wyk³ady z tej dziedziny do programu stu-
diów. Leonard dumnie og³osi³ program tych
wyk³adów w „Contributions”, No. 3, z 1937 r.

Studiowa³em meteorytykê w 1958 r. i dos-
konale to pamiêtam. Leonard naby³ oko³o 40
egzemplarzy wydanych w 1915 roku „Meteory-
tów” Farringtona, które po¿ycza³ studentom
zalecaj¹c je jako podstawowy podrêcznik. Nicze-
go wiêcej nie by³o. W owym czasie ta dziedzina
wiedzy by³a niezbyt ustabilizowana. Ludzie spie-
rali siê o klasyfikacjê meteorytów i studenci mieli
wra¿enie, ¿e istnieje tyle samo systemów klasyfi-
kacji ile typów meteorytów. Leonard mia³ swój
w³asny system, który nazywa³ „Uproszczon¹ Kla-
syfikacj¹ Meteorytów” (zob. „Meteoritics”,
Vol. 1, No. 2, 1954 r.). Klasyfikowa³ on mete-
oryty wed³ug ich sk³adu mineralnego. Wyró¿ni³
trzy klasy minera³ów meteorytowych: minera³y
podstawowe (Klasa I), g³ówne minera³y akceso-
ryczne (Klasa II) i wtórne minera³y akcesoryczne
(Klasa III). Przy tym utworzy³ niezbyt wygodn¹
symbolikê dla oznaczenia klas. i podklas, któr¹
musieliœmy znaæ na pamiêæ. (Zona Rona Hart-
mana, Petrea pamiêta, jak powtarza³ on
Uproszczon¹ Klasyfikacjê Leonarda na ich pierw-
szej randce ku jej ogromnemu zdumieniu). Nie
przeszkadza³o mu, ¿e ten system nie by³ u¿ywa-
ny w rozwijaj¹cej siê dziedzinie. Z wyj¹tkiem

zaliczenia mo¿e jednego wyk³adu Leonard by³ sa-
moukiem w dziedzinie mineralogii. Korzysta³
z podrêcznika „Mineralogia” Krausa, Hunta
i Ramsdella, wyd IV, który teraz ma Ron Hart-
man. Na tytu³owej stronie Leonard zapisa³
„kupiono od wydawcy 51-11-12”. Na przeciw-
nej stronie spisa³ on tematy z tej ksi¹¿ki do
przedmiotu zwanego Mineralogia 6. Sugeruje to,
¿e chodzi³ na wyk³ady podstaw mineralogii w tym
roku. W ksi¹¿ce mo¿na napotkaæ jego uwagi,
które sugeruj¹ znajomoœæ przedmiotu. Na przyk-
³ad na pocz¹tku rozdzia³u 2 zatytu³owanego
„Krystalografia”, zanotowa³ on z pewn¹ irytacj¹:

„Przemyœlana próba uczynienia ³atwego te-
matu trudnym! FCL”

Poni¿ej, próbuj¹c najwyraŸniej wesprzeæ
swój wniosek, cytuje stwierdzenie p³k E.J. Sulli-
vana: „wszystko by³o takie proste póki
profesorowie tego nie spaskudzili”.

Jego wyk³ad meteorytyki by³ obficie przy-
prawiany materia³ami, które publikowa³ on
wczeœniej w „Popular Astronomy” i „Meteori-
tics”. Niektóre z nich nie zosta³y przyjête
powszechnie przez meteorytyków. Pamiêtam na-
zwisko Widmanstattena jako przyk³ad.
W „Contributions”, w 1937 r. dowodzi on, ¿e na-
zwisko hrabiego Aloisa von Widmanstatten jest
Ÿle wymawiane od ponad stulecia i proponuje,
aby to, co uwa¿a za poprawne nazwisko,
Widmanstetter, by³o u¿ywane w nazwie dobrze
znanych figur w oktaedrytach. (Mimo to, choæ
niechêtnie, u¿ywa³ nazwy „Widmanstatten”
w swych wyk³adach). W tej samej publikacji do-
wodzi z pasj¹, ¿e nazwa „Krater Meteorowy” jest
„bzdurna poniewa¿ jest b³êdna”. S³owo „mete-
or” jest dziœ niemal powszechnie b³êdnie u¿ywane
na okreœlenie obiektu a nie zjawiska. Na wyk³a-
dach Leonarda nie mog³o to siê zdarzyæ. M¹dry
student powinien dok³adnie uczyæ siê stosowaæ
w³aœciw¹ terminologiê zgodnie z opublikowanym
pogl¹dem profesora. Zami³owanie Leonarda do
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terminologii widaæ w jego publikacjach. Przyczy-
ni³ siê on do utworzenia s³ownictwa meteorytyki
na d³ugo przedtem zanim uznano j¹ za prawdziw¹
naukê. Zawdziêczamy mu wiele terminów dziœ
u¿ywanych.

Leonard szczególnie lubi³ swój schemat oz-
naczania pozycji znalezionego meteorytu lub
krateru. W 1946 r., u¿ywaj¹c tego schematu, opu-
blikowa³ on Przybli¿one Liczby Wspó³rzêdnych
Spadków Meteorytów Œwiata. Wspó³rzêdne Kra-
teru Meteorowego (b³agam o wybaczenie dr
Leonard) na trwa³e utkwi³y mi w g³owie:
1110,350. Jest to po prostu d³ugoœæ i szerokoœæ
z dok³adnoœci¹ do 0,l stopnia napisana jednym
ci¹giem bez znaczków stopni.

Stwierdzenie, ¿e Leonard by³ pedantyczny,
jest w pe³ni uzasadnione. Szczyci³ siê on swymi
nieskazitelnymi rysunkami sfery niebieskiej wy-
konywanymi dla s³uchaczy wyk³adów Astronomii
4. Istotnie spêdzi³ on wiele czasu ucz¹c mnie oso-
biœcie jak rysowaæ kred¹ na tablicy niemal idealne
okrêgi bez pomocy cyrkla. (Jestem na zawsze
wdziêczny FCL za ten fragment sztuki rysowa-
nia. Wci¹¿ spotykam siê z uznaniem dla mych
niemal doskona³ych okrêgów na lekcjach astro-
nomii). Jeszcze bardziej niezwyk³e by³o to, ¿e
móg³ on rysowaæ niemal idealne elipsy o dowol-
nym mimoœrodzie wewn¹trz po³udnika jego sfery
niebieskiej.

Po ca³ym semestrze æwiczeñ staliœmy siê
nadwra¿liwi na prawid³owy sposób rysowania
sfery niebieskiej. Potem przeszliœmy na wyk³ady
astronomii pozycyjnej Daniela Poppera. Dr Pop-
per nie umia³ rysowaæ elips i przypomina³y one
cienkie soczewki koñcz¹ce siê z obu stron punkta-
mi na sferze niebieskiej. Muszê siê przyznaæ, ¿e
Ron i ja znaleŸliœmy rzadk¹ sposobnoœæ zakpie-
nia z Daniela Poppera, który w³aœnie wprawi³
mnie w zak³opotanie na wyk³adzie prosz¹c
o wyprowadzenie równania z trygonometrii sfe-
rycznej do czego nie by³em przygotowany.
Wœliznêliœmy siê do wydzia³u astronomii po go-
dzinach i narysowaliœmy typow¹ popperowsk¹
sferê niebiesk¹ na du¿ej tablicy w hallu. Ron na-
uczy³ siê i móg³ doskonale odtworzyæ ozdobne
zakrêtasy oznaczaj¹ce „FCL”, bêd¹ce znakiem
firmowym Leonarda, który zwraca³ uwagê Pop-
perowi na jego spiczaste elipsy i zaleca³
poprawienie sposobu rysowania. Ron podpisa³

wiêc swe dzie³o tymi inicja³ami. Nastêpnego ran-
ka widzia³ je ka¿dy wchodz¹cy do hallu ³¹cznie
z dr Popperem. Najdziwniejsze, ¿e rysunek ten
pozosta³ przez ca³y dzieñ. Mo¿e dlatego, ¿e Le-
onard by³ szefem wydzia³u i nikt nie chcia³ z nim
zadzieraæ? Jeszcze dziwniejsze by³o to, ¿e Le-
onard wydawa³ siê nie dostrzegaæ rysunku. Mam
wra¿enie, ¿e wiedzia³ o nim i by³ raczej zadowo-
lony z przygany koledze, który nie móg³ z nim
rywalizowaæ pod tym wzglêdem.

Dum¹ i radoœci¹ Leonarda by³a oczywiœcie
kolekcja meteorytów sk³adaj¹ca siê z jego pokaŸ-
nych prywatnych zbiorów oraz meteorytów
zakupionych za fundusze wydzia³u. W momen-
cie jego œmierci kolekcja ta by³a jedn¹
z najwiêkszych na œwiecie i zawiera³a oko³o jed-
nej ósmej wszystkich znanych meteorytów. Gdy
Wydzia³ Astronomii przeniós³ siê w 1956 r. z Roy-
ce Hall do nowego gmachu astronomii
i matematyki, znalaz³ siê tam ma³y pokój z ta-
bliczk¹ „Muzeum Meteorytów”. Wzd³u¿ œcian
sta³y tam wspania³e szklane gabloty bez jednej
plamki, wype³nione wszelkimi rodzajami mete-
orytów, jakie tylko mo¿na sobie wyobraziæ –
ca³kowitymi okazami i p³ytkami. Leonard zbiera³
meteoryty przez lata i w koñcu znalaz³y one dom.
Czêsto spotyka³em go samego w muzeum przy-
gl¹daj¹cego siê z satysfakcj¹ i podziwem na swe
„dzieci”. P³ytki meteorytów by³y jednymi z naj-
piêkniej przygotowanych okazów, jakie
kiedykolwiek widzia³em. My, studenci mete-
orytyki, wszyscy pragnêliœmy wzi¹æ je w rêkê,
przyjrzeæ siê im z bliska przez szk³o powiêkszaj¹-
ce i mikroskop, ale nie by³o to mo¿liwe. Nie dla
ludzkich r¹k by³y te niebiañskie bóstwa. Nigdy
te¿ nie pamiêtam badania meteorytów na zajê-
ciach, jedynie zdjêcia i oczywiœcie œwiête okazy
w „koœciele”. By³ tylko jeden okaz, który mogliœ-
my pieœciæ – 250-funtowy meteoryt Canyon
Diablo spoczywaj¹cy na ma³ym stoliku pod jedy-
nym oknem w muzeum. Leonard by³ pewien, ¿e
nikt nie ruszy tego potwora z miejsca. Myli³ siê
jednak.

Pewnej nocy ten okaza³y meteoryt, najwiê-
kszy w kolekcji Leonarda, w tajemniczy sposób
znikn¹³. Nie by³o nas, gdy Leonard wszed³ do
muzeum nastêpnego ranka. Brakowa³o dziecka!
Ale w momencie, gdy przyszliœmy, meteoryt znów
znajdowa³ siê na swym miejscu. Nie wiemy, kto
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go znalaz³. Wiemy, gdzie zosta³ umieszczony:
w ma³ej szafce w k¹cie muzeum. Niew¹tpliwie
Leonard znalaz³ go i wzi¹³ kilku studentów, aby
zataszczyli go z powrotem. Nigdy nie wspomnia³
nam o „kradzie¿y”, ale nasz sygna³ by³ czytelny:
przywi¹¿ go, bo stracisz!

Jednym z utrapieñ Leonarda by³y nalega-
nia administracji, aby wszelka w³asnoœæ
pañstwowa by³a oznaczona nie mo¿liwymi do
usuniêcia etykietkami. By³a to nowa polityka.
Przedstawiciel administracji odwiedzi³ muzeum
i za¿¹da³ zinwentaryzowania meteorytów. Czê-
œci¹ procedury inwentaryzacyjnej by³o
przymocowanie etykietki do ka¿dego okazu. Re-
akcja Leonarda przypomina³a wybuch
Wezuwiusza. Odmówi³ oczywiœcie przymocowa-
nia etykietek. Doskonale pamiêtam przepiêknie
wypolerowan¹ p³ytkê pallasytu, jeden z najbar-
dziej ulubionych okazów Leonarda, i dyskusjê
z Ronem, jak ten okaz bêdzie wygl¹da³ z przy-
klejon¹ etykietk¹. Meteoryt le¿a³ na dolnej pó³ce
w szklanej gablocie, która oczywiœcie by³a za-
mkniêta na klucz. Nieraz uczyliœmy siê w muzeum
meteorytowym póŸno w nocy, gdy ju¿ nikogo nie
by³o. Tego wieczoru zauwa¿yliœmy pozostawion¹
etykietkê i mieliœmy wielk¹ ochotê po³¹czyæ ety-
kietkê i meteoryt. D³ugo zastanawialiœmy siê, jak
dostaæ siê do tych zamkniêtych gablot bez klu-
cza. Okaza³o siê, ¿e solidnoœæ zamkniêcia by³a
pozorna. Szk³o mo¿na by³o ³atwo usun¹æ z wierz-
chu gabloty. Potem zrobiliœmy dok³adny szkic
po³o¿enia ka¿dego meteorytu na ka¿dej pó³ce
i wyjêliœmy je kolejno zyskuj¹c dostêp do najni¿-
szej pó³ki z pallasytem. Nastêpnie po³o¿yliœmy
ostro¿nie etykietkê na pallasycie i w³o¿yliœmy pó³-
ki uk³adaj¹c na nich meteoryty dok³adnie tak jak
by³y.

Nastêpnego ranka stwierdziliœmy, ¿e ety-
kietka wci¹¿ le¿y na meteorycie. Leonard musia³
j¹ widzieæ, ale etykietka pozosta³a tam, gdzie j¹
po³o¿yliœmy, a¿ do jego œmierci. Z pewnoœci¹ mu-
sia³ dziwiæ siê, jak „ludzie z administracji”
otworzyli gablotê. Widocznie musieli bardzo po-
wa¿nie traktowaæ sprawê etykiet. Byliœmy bardzo
rozczarowani, ¿e nie mieliœmy sposobnoœci zade-
monstrowania naszego sprytu mistrzowi.

Dla ka¿dego, kto zajmowa³ siê histori¹ Le-
onarda, musi byæ oczywiste, ¿e nie by³ to badacz
lecz kolekcjoner. Jak by nie szukaæ, nie znajdzie

siê ¿adnej publikacji jego autorstwa na temat pro-
wadzonych badañ. Mo¿e nie móg³ patrzeæ, jak
jego cenne meteoryty s¹ ciête, szlifowane, atako-
wane przez chemikalia i cz¹stki elementarne.
Wszystkie jego publikacje mia³y charakter organi-
zacyjny, klasyfikacyjny lub w ogóle nie by³y
naukowe. (Jego Uproszczona Klasyfikacja
Meteorytów mog³aby byæ uznana przez niektó-
rych za naukow¹). Mo¿e po czêœci by³o to
spowodowane brakiem zdolnoœci manualnych
i mechanicznych. Nie umia³ on pos³ugiwaæ siê
wiêkszoœci¹ podstawowych narzêdzi mechanicz-
nych z wyj¹tkiem œrubokrêta i szczypiec. Tê jego
cechê zauwa¿yliœmy wszyscy trzej towarzysz¹c
Leonardowi podczas wycieczki do Krateru Me-
teorowego. Wycieczka ta by³a jednym z æwiczeñ,
jakie Leonard proponowa³ swym studentom me-
teorytyki. Odbywa³a siê zwykle wiosn¹ podczas
ferii wielkanocnych. Nigdy nie bra³ on pojazdu
z uniwersytetu. Jechaliœmy zwykle samochoda-
mi studentów. Ta wycieczka by³a zarazem
ulubion¹ i znienawidzon¹ przygod¹ Leonarda.
Nienawidzi³ upa³u. W latach piêædziesi¹tych nie-
wiele samochodów mia³o klimatyzacjê. Przejazd
przez pustyniê Mohave by³ dla niego du¿ym wy-
si³kiem i cierpia³ on straszliwie. Nic dziwnego.
Nigdy nie wk³ada³ nic innego ni¿ dwurzêdowy
garnitur z kamizelk¹ i czasem swetrem, nawet na
wycieczki w teren. Reszta z nas ubrana by³a
w szorty i koszulki z krótkim rêkawem. Ulga
przychodzi³a gdy wspinaliœmy· siê na wy¿ej po-
³o¿one zalesione tereny wokó³ Williams
i Flagstaff. Jego nastrój poprawia³ siê „wprost
proporcjonalnie do wzrostu wysokoœci” jak ma-
wia³.

Po przybyciu do krateru studenci mieli tyl-
ko jedno ¿yczenie. Musieli „okr¹¿yæ” krater
robi¹c trzymilow¹ wycieczkê, a najbardziej wy-
trzymali schodzili na dno krateru. By³ to
wspania³y czas dla nas wszystkich. Jako studen-
tom Leonarda wolno nam by³o wêdrowaæ po
kraterze i okolicy i szukaæ meteorytów. Kustosz
George Foster (a póŸniej Foster Thompson) by³
niezwykle goœcinny. S¹dzê, ¿e George czu³ pe-
wien respekt przed Leonardem, uczonym
profesorem. Leonard wêdrowa³ wokó³ krateru
szukaj¹c meteorytów le¿¹cych na powierzchni
przy pomocy niningerowskiego magnesu na pa-
tyku. Wraca³ zawsze z kilkunastoma okazami.
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Któregoœ roku kupiliœmy
wojskowy wykrywacz min
z ciê¿kim plecakiem z bate-
riami, który ledwo mogliœmy
unieœæ. By³o jednak warto.
Zaczêliœmy szukaæ meteory-
tów pod powierzchni¹.
Doskonale pamiêtam ten
dzieñ. Byliœmy w pó³nocno
zachodnim kwadracie obok
szosy, oko³o 2 mil od krate-
ru, gdy Ron Oriti us³ysza³
silny sygna³. Wykopaliœmy
pó³funtowy meteoryt i po-
gnaliœmy pokazaæ go
Leonardowi. Ogromnie siê
ucieszy³. Chcieliœmy, aby
Leonard sam poszuka³ me-
teorytów wykrywaczem, aby
zobaczyæ jego reakcjê, ale
wiedzieliœmy, ¿e nie zdo³a
unieœæ ciê¿kiego plecaka z bateriami. Mieliœmy
ochotê zakopaæ okaz z dobrze zardzewia³¹ ety-
kietk¹: „Nareszcie! 50 000 lat musia³em czekaæ,
abyœ mnie znalaz³”. ¯aden z nas nie mia³ jednak
odwagi tego zrobiæ.

W drodze powrotnej z krateru Leonard
znów cierpia³ z powodu upa³u. Nie by³o wtedy
systemu autostrad miêdzystanowych. Szosa 66
by³a zwyk³¹ drog¹ dwupasmow¹ ze stromymi
skarparni”po obu stronach. Nagle, tu¿ za Selig-
man w Arizonie, strzeli³o prawe tylne ko³o
w moim Chevrolecie. Siedz¹cy na tylnym siedze-
niu Leonard ledwie dysza³. Usi³owa³em
powstrzymaæ samochód przed stoczeniem siê po
stromej skarpie. W koñcu zatrzyma³ siê niebez-
piecznie przechylony na bok. Wysiedliœmy
i zacz¹³em podnosiæ ty³. Tylko zd¹¿y³em zdj¹æ
przebite ko³o, gdy obok przemkn¹³ autobus. Po-
dmuch powietrza uderzy³ w samochód i zacz¹³
on zsuwaæ siê w bok z podnoœnika. Wrzasn¹³em
do wszystkich, aby podparli pochylony bok sa-
mochodu. Pozosta³ tylko Leonard, aby zwolniæ
podnoœnik, dziêki czemu samochód osiad³by na
tylnej obrêczy. By³a to krytyczna chwila. Kolej-
ny autobus lub ciê¿arówka z pewnoœci¹
zepchn¹³by samochód na studentów.

Wrzasn¹³em do Leonarda by obni¿y³
podnoœnik. Wtedy zobaczyliœmy coœ zdumiewa-

j¹cego. Leonard chwyci³ dŸwigniê podnoœnika
z widocznym zak³opotaniem i stara³ siê „pompo-
waæ” podnoœnik. Nie wiedzia³, ¿e trzeba bardzo
silnie nacisn¹æ w dó³, aby odblokowaæ zapadkê.
Spojrza³ na mnie z rozpacz¹ w oczach i krzykn¹³:
„Mechanizm nie dzia³a!” Chwyci³em ko³o zapa-
sowe i wepchn¹³em pod obrêcz maj¹c nadziejê,
¿e zapobiegnie zsuwaniu siê samochodu i rzuci-
³em siê do podnoœnika odpychaj¹c Leonarda.
Naciskaj¹c dŸwigniê powoli opuœci³em samochód
na ko³o zapasowe. Leonard sta³ bez s³owa z sze-
roko otwartymi oczami. Popatrzy³ na mnie
z podziwem, uœmiechn¹³ siê i stwierdzi³, ¿e jestem
geniuszem mechaniki. Mówi³ to powa¿nie. Wszy-
scy pok³adaliœmy siê ze œmiechu, ale on naprawdê
tak myœla³.

Jak kapryœne dziecko Leonard niecierpli-
wie liczy³ mile drogi powrotnej. Gdy zjechaliœmy
na p³askowy¿ Colorado, g³oœno wzdycha³ do
kalifornijskiej granicy. Pewnego razu upa³ tak mu
doskwiera³, ¿e przyrzek³ zatañczyæ na granicy Ka-
lifornii, gdy tylko do niej dotrzemy. Oczywiœcie
dopilnowaliœmy, by dotrzyma³ przyrzeczenia.
W po³owie drogi powrotnej, na brzegu rzeki Co-
lorado ko³o Needles w Kalifornii, dystyngowany
Frederick C. Leonard, w garniturze tañczy³ gigê
z Ronaldem Oriti! To by³ niezapomniany dzieñ.

FCL i Ronald Oriti tañcz¹ na brzegu rzeki Colorado ko³o Needles
w Kalifornii wiosn¹ 1959 r.
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Kim by³ Frederick C. Leonard?
Frederick C. Leonard nie by³ wybitnym na-

ukowcem ani nie zdoby³ nagród za wybitne
osi¹gniêcia dydaktyczne. Jego praca doktorska
na Uniwersytecie Kalifornijskim w Berkeley na
temat widm gwiazd wizualnie podwójnych
dostarczy³a wa¿nych danych maj¹cych fundamen-
talne znaczenie dla zrozumienia diagramu H-R
i wró¿ono mu œwietn¹ przysz³oœæ. Tak siê jednak
nie sta³o. Gdzieœ, kiedyœ, w pocz¹tkach swej ka-
riery odkry³ on zami³owanie do meteorytów. Co
wywo³a³o tê pasjê, zapewne nigdy siê nie dowie-
my. Wszystkie jego wczeœniejsze zainteresowania
zesz³y na drugi plan. Dla tych z nas, którzy znali
go najlepiej, by³ on ponad wszelkimi ogranicze-
niami akademickimi. By³ to cz³owiek ze Ÿle
ulokowan¹ namiêtnoœci¹, zami³owaniem do ka-
mieni z Kosmosu; Ÿle ulokowan¹, poniewa¿
wybra³ dziedzinê nauki, która w rzeczywistoœci
wówczas nie istnia³a; Ÿle ulokowan¹, poniewa¿
nie by³ odpowiednio przygotowany do zajmowa-
nia siê t¹ dziedzin¹ nauki; Ÿle ulokowan¹,
poniewa¿ nie by³ to w³aœciwy moment, a gdy ten
moment nadszed³, by³o ju¿ za póŸno. Jego rol¹
nie by³o uprawianie nauki; raczej poœwiêci³ on
sw¹ karierê i ¿ycie utworzeniu tej dziedziny wie-
dzy. Mia³ on niezwyk³y wp³yw na tych kilku
szczêœliwych studentów, którzy mogli uczyæ siê
dla przyjemnoœci i nie zwracali uwagi na jego sta-
romodny sposób bycia. Mia³ ogromny wp³yw na
nasze ¿ycie bêd¹c przede wszystkim niezwykle
troskliw¹ ludzk¹ istot¹. By³ tam, gdzie go
potrzebowaliœmy, podczas gdy jego koledzy trzy-
mali siê raczej z daleka od nas i naszych potrzeb.
Wartoœæ jego nauczania nie by³a w nauce, któr¹
próbowa³ rozwin¹æ. Nauczy³ nas raczej wartoœci
bycia sumiennym i dok³adnym we wszystkim, co-
kolwiek robimy w ¿yciu. Meteoryty, które
badaliœmy pod jego nadzorem, pozosta³yby w na-
szej pamiêci jako kamienie, gdyby nie sta³ za nimi
FCL. Nauczy³ mnie na ca³e ¿ycie ceniæ meteory-
ty, za co bêdê mu zawsze wdziêczny. Moj¹
ksi¹¿kê uwa¿am za ho³d dla Fredericka Leonar-
da, poniewa¿ podobnie jak on natrafi³em na pasjê
maj¹c niewielkie przygotowanie do nauki jak¹ jest
dziœ. Podobnie jak on mam jedynie nadziejê wp³y-
n¹æ na innych w sposób jakiego nauczy³em siê
od tej nietuzinkowej osobowoœci. Jeœli to mo¿e

Meteorite Photo Calendar
Unique calendar, containing the names of
all 785 well known meteorite falls. Data
source: MetBase 2.0; cover photo by A. von
Reryi. Add own photos and create your sp
ecial „meteorite birthday calendar”!

$US15 plus shipping costs

Dieter Heinlein
Lilienstr. 3

86156 Augsburg
Germany

Ph/Fax: +49-821-443-313

Komunikat
Olsztyñskie Planetarium i Obserwatorium Astronomiczne
rezygnuje z koñcem roku 1996 z prowadzenia sprzeda¿y
meteorytów dla kolekcjonerów uzasadniaj¹c to zmianami
w statucie, które nie pozwalaj¹ na tak¹ dzia³alnoœæ. Trwaj¹
poszukiwania firmy pañstwowej lub prywatnej, która zaj-
mie siê zaopatrywaniem kolekcjonerów w meteoryty.
Chodzi o uczciw¹ firmê: sprzedawcy bazaltu zwanego
„Pu³tusk” i rudy ¿elaza o nazwie „Godziêcin” nie s¹ brani
pod uwagê. Oferty mile widziane.

choæ trochê pomóc w rozwoju nauki, to podobnie
jak Frederick Leonard, bêdê mia³ satysfakcjê.

Od redaktora:
O. Richard Norton jest autorem wydanej

w 1994 roku ksi¹¿ki „Rocks from Space. Mete-
orites and Meteorite Hunters” czyli „Kamienie
z Kosmosu. Meteoryty i £owcy Meteorytów”, do
której ilustracje przygotowa³a jego ¿ona Do-
rothy S. Norton. Ksi¹¿ka zawiera wszelkie
niezbêdne informacje dla kolekcjonerów i po-
szukiwaczy meteorytów, a przy tym œwietnie j¹
siê czyta. Polecam gor¹co ka¿demu, kto radzi
sobie z czytaniem po angielsku, tym bardziej,
¿e autor, doœwiadczony popularyzator astrono-
mii, napisa³ niemal dok³adnie tak¹ ksi¹¿kê, jak¹
sam chcia³em napisaæ: dla mi³oœników astro-
nomii i meteorytów.
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METEORYTY S£OWACJI
Janusz W. Kosinski

Towarzystwo Karpackie
Warszawa

Podczas badañ geograficznych w polskiej
i s³owackiej czêœci Karpat i zapoznawania siê z li-
teratur¹ na ich temat, zastanowi³ mnie zupe³ny
brak znalezisk meteorytów po polskiej stronie
granicy na tym terenie. Zagadka jest tym ciekaw-
sza, ¿e wszystkie s³owackie meteoryty znaleziono
w³aœnie w Karpatach i to w pobli¿u obecnej gra-
nicy, a wiêc w wy¿szych partiach gór. Zanim
odnaleziony zostanie pierwszy polski „karpacki”
meteoryt, przyjrzyjmy siê meteorytom S³owacji,
tym bardziej, ¿e dwa z nich maj¹ nieco wspólne-
go z Polsk¹.

S³owacja jako „m³ode” pañstwo nie zd¹¿y-
³a jeszcze w pe³ni usankcjonowaæ wszystkich
zdobyczy niepodleg³oœci. Równie¿ problem ba-
dañ meteorytów nie zosta³ rozwi¹zany,
a praktycznie wszystkie okazy znalezione na jej
obecnym terytorium znajduj¹ siê w Pradze lub
w Budapeszcie. Ale tym bardziej ciekawie przed-
stawia siê historia odnalezienia czterech znanych
meteorytów.

Poni¿ej zaprezentowane zosta³y s³owackie
meteoryty w kolejnoœci znalezienia lub spadku,
historia ich badañ, sk³ad i rodzaj, jak równie¿
wskazano miejsce przechowywania okazów.

L E N A R T O V (Lenarto) 1814
Meteoryt Lenartov jest w pewnym sensie

obiektem spornym pomiêdzy S³owacj¹ a Polsk¹.
Pamiêtajmy jednak, ¿e w roku 1814 kiedy zosta³
znaleziony, teren znaleziska wchodzi³ w sk³ad Ce-
sarstwa Austriackiego, gdzie obecne tereny Polski
stanowi³y czêœæ Galicji, a obecne powiaty S³o-
wacji by³y czêœci¹ Królestwa Wêgier. Nie by³y to
wiêc tereny pogranicza s³owacko-galicyjskiego
jak napisa³ 1. Pokrzywnicki (1964) ani pograni-
cza polsko-s³owackiego jak napisa³ K. Tucek
(1981). Samo miejsce znaleziska by³o opisane
bardzo niedok³adnie i stwierdzenie jednoznacz-
nie czy jest ono na terenie dzisiejszej Polski czy
S³owacji pomijaj¹c znajomoœæ dok³adnego prze-
biegu granic wewnêtrznych Cesarstwa w roku

1814 – jest trudne. Nie da siê jednak ukryæ, ¿e
wieœ Lenartov le¿y dzisiaj po s³owackiej stronie
granicy, jak równie¿ oddalone od niej o 2 km przy-
puszczalne miejsce znalezienia okazu.

Lenartov znajduje siê na zachód od powia-
towego Bardejova (polska nazwa Bardiów),
w pó³nocnej czêœci pasma Cergov (Pogórze Czer-
chowskie). To w³aœnie mieszkaniec tej wsi
w ostatnich dniach paŸdziernika 1814 roku, na
lesistym zboczu jednego z wy¿szych okolicznych
szciytów, znalaz³ meteoryt. Znajdowa³ siê on na
terenie niewielkiego zabagnienia, przy Ÿródle
w którym pojone by³y zwierzêta gospodarskie.
Gdy znalazca zeskroba³ rdzaw¹ pokrywê, ukaza³
siê metal barwy srebra, co utwierdzi³o go
w przekonaniu, ¿e nale¿y bry³ê zabraæ. Przy po-
mocy innych mieszkañców wsi meteoryt zosta³
wydobyty i przetransportowany do miejscowe-
go koœcio³a, z myœl¹ o wykonaniu z niego
dzwonu. Gdy okaza³o siê to niemo¿liwe, znale-
zisko odkupi³ w³aœciciel okolicznych dóbr J. Kape
i przekaza³ je do Muzeum w Budapeszcie. Wa-
¿y³o ono wtedy oko³o 108 kg.

Meteorytyka, na pocz¹tku XIX wieku, do-
piero od kilku lat rozwija³a siê i zbadanych by³o
niewiele obiektów, równie¿ ¿elaznych. Dlatego
te¿ meteoryt Lenartov sta³ siê przedmiotem licz-
nych prac. Pierwsz¹ wzmiankê w 1815 roku
opracowa³ dr Tehel, kustosz Muzeum Przyrod-
niczego w Budapeszcie. Budowê wewnêtrzn¹
bada³ Widmanstatten, otrzymuj¹c wyraŸn¹ struk-
turê charakterystycznych figur. Reichenbach
(1862) po raz pierwszy wykaza³ w nim wystêpo-
wanie p³ytek troilitu, nazwanych potem jego
nazwiskiem. Lenartov sta³ siê póŸniej równie¿
przedmiotem badañ na zawartoœæ tlenu, wodoru
i azotu. Zajmowali siê nim: Schreibers (1820),
Partsch (1843), Boussignault (1872), Paneth
(1960), Smith (1962) i inni.

Powierzchnia meteorytu jest doœæ silnie
skorodowana, równie¿ skorupa obtopieniowa
zosta³a w wiêkszoœci zniszczona. Proces utlenia-
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nia silnie przyspieszy³o wilgotne œrodowisko,
w którym znajdowa³ siê meteoryt; widaæ objawy
g³êbokiego procesu limonityzacji. W budowie
wewnêtrznej wyraŸnie zaznaczaj¹ siê belki kama-
cytu, uzupe³nione miejscami taenitem. Wystêpuje
równie¿ schreibersyt tworz¹cy doœæ du¿e, 3 mili-
metrowe kryszta³y.

Meteoryt zaliczony zosta³ do oktaedrytów
œrednioziarnistych typu IIIAB (szerokoœæ pasków
kamacytu 1,15 mm). Przeprowadzona analiza
chemiczna wykaza³a nastêpuj¹cy sk³ad procen-
towy:

Fe – 91,93; Ni – 8,78; Co – 0,53; P – 0,3
oraz bardzo niewielkie iloœci zwi¹zków Ga, Ge i
Ir.

Najwiêksz¹ czêœæ meteorytu o wadze 73,6
kg i rozmiarach 46 × 35 × 9 cm posiada Muzeum
w Budapeszcie, gdzie równie¿ znajduje siê dru-
gi’ fragment o wadze 2,9 kg. W Tiibingen
(Niemcy) znajduje siê fragment o masie 3,5 kg,
w Wiedniu fragment o masie 2,8 kg, w Londynie
fragment o masie 1,5 kg, w Pradze fragmenty
o wadze 0,4 kg. Mniejsze od³amki i p³ytki mete-
orytu znajduj¹ siê w licznych kolekcjach na ca³ym
œwiecie. W Polsce Lenartov mo¿na ogl¹daæ w
Muzeum Mineralogicznym we Wroc³awiu (frag-
ment o masie 47,03 g, p³ytka o masie 13,50 g).

D I V I N A  (Wielka Diwina) 1837
Doœæ dok³adne informacje zachowa³y siê

o spadku pojedynczego kamiennego meteorytu
w okolicach miejscowoœci Divina, na po³udnio-
wym stoku pasma Javorniky (w pobli¿u
powiatowego miasta Zi1ina).

Spadek nast¹pi³ 24 lipca 1837 roku, oko³o
godz. 11.30, przy ca³kowicie pochmurnym nie-
bie. Meteoryt o masie 10,75 kg wbi³ siê w pod³o¿e
na g³êbokoœæ oko³o 70 cm. Jeszcze trzydzieœci
minut po spadku by³ doœæ ciep³y. Pierwsze opisy
zjawiska oraz dane o budowie podali D. Zipser
(1840) i G. Bogus³awski (1854).

Obiekt jest okazem ca³kowitym, nale¿y do
grupy tzw. meteorytów orientowanych i posiada
bardzo wyraŸn¹, ciemn¹ skorupê. Budowa wew-
nêtrzna jest charakterystyczna dla chondrytów
oliwinowo-bronzytowych, a wyraŸne kuliste
chondry wskazuj¹, ¿e jest to podtyp H3 lub H4.

Obecnie najwiêksza czêœæ meteorytu o wa-
dze 9910 g i rozmiarach 23 × 22 × 12 cm znajduje

siê w zbiorach Muzeum Narodowego w Buda-
peszcie. Mniejsze fragmenty, odciête od
ca³kowitego okazu, znajduj¹ siê m. in. w Pary¿u
(260 g), w Wiedniu (64 g) i licznych innych kolek-
cjach. W zbiorach polskich nie wystêpuj¹.

O R A V S K A M A G U R A
(Magura Orawska) 1844

Uwa¿a siê, ¿e w latach 1830 – 1840 zebra-
nych zosta³o ponad 1600 kg ¿elaza
meteorytowego, pochodz¹cego z du¿ego spad-
ku o nieokreœlonej dacie, w okolicach
karpackiego pasma Magura Orawska, w pó³noc-
no-zachodniej S³owacji. Znaleziony metal
stanowi³ w tym czasie surowiec dla lokalnych hut,
wykorzystuj¹cych znaczne pok³ady rud darnio-
wych tego terenu i by³ brany za naturalne pok³ady
¿elaza rodzimego. Przetapianie meteorytów usta-
³o dopiero w 1844 roku, gdy wiedeñski
naukowiec W. Haidinger wykaza³ ich pozaziem-
skie pochodzenie i wskaza³ na du¿¹ wartoœæ dla
badañ mineralogicznych.

Miejsce znalezienia bry³ ¿elaza przez d³ugi
czas by³o utrzymywane w tajemnicy. Wiadomo,
¿e znaleziska pochodzi³y z pó³nocnego skraju
pasma Magury Orawskiej, na zachód od miejsco-
woœci Slanica, która obecnie nie istnieje – znalaz³a
siê w zasiêgu zalania jeziora zaporowego Orava,
a na po³udnie od miasta Namestovo (st¹d syno-
nimy nazwy: Slanica lub Orawa). Wiadomo, ¿e
oko³o roku 1840 znajdowano tam liczne bry³y
¿elaza o wadze od 1 do 42 kg. W latach póŸniej-
szych uznano, ¿e by³ to grupowy spadek
meteorytów, nie znaleziono bowiem ¿adnych in-
nych œwiadectw jak np. krater (kratery),
mówi¹cych o spadku i rozbiciu na powierzchni
jednego cia³a. Uwa¿a siê równie¿, ¿e przekazy
mówi¹ce o ponad 300 kg okazach s¹ mocno prze-
sadzone i najwiêksze bry³y nie wa¿y³y wiêcej ni¿
150 kg. Obecnie w zbiorach zachowanych jest
od 150 do 200 kg materia³u z tego znaleziska,
przy czym najwiêksza bry³a nie wa¿y wiêcej ni¿
50 kg

Zachowane fragmenty maj¹ silnie zniszczo-
n¹ powierzchniê i trudno mówiæ o skorupie obto-

pieniowej. Równie¿ g³êbiej wyraŸne s¹
œlady utlenienia, a w niektórych okazach widaæ
pêkniêcia wzd³u¿ belek kamacytu.
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Za spraw¹ Haidingera i znacznych znalezio-
nych iloœci, ¿elazo meteorytowe z Orawy, sta³o
siê na wiele lat materia³em badawczym w licz-
nych laboratoriach europejskich. Znany
wspó³czesny naukowiec V. F. Buchwald twier-
dzi, ¿e meteoryt Magura (tak zwany jest
w zbiorach œwiatowych) by³ tym w XIX wieku
dla europejskiej meteoryty ki, czym w XX wieku
sta³ siê dla nauki amerykañskiej meteoryt Cany-
on Diablo. Wystarczy wspomnieæ, ¿e w³aœnie
w meteorycie Magura po raz pierwszy wyodrêb-
niono fosforan ¿elaza, fosforan niklu oraz cohenit
(Fe, Ni, Co)

3
C, przebadano gruntownie wystê-

powanie schreibersytu, stwierdzono zjawisko
psaudometamorfozy grafitu, wyodrêbniono cli-
ftonit Fe-Ni-C oraz diamenty. Badania nad
cohenitem pozwoli³y wyznaczyæ jego rolê w kla-
syfikacji meteorytów typu oktaedrytów,
w powi¹zaniu z prawid³owoœci¹ figur Wid-
manstättena. Badaniami tego meteorytu
zajmowali siê Haidinger (1844-1846), Rose
(1864), Weinschenk (1889), Anders (1961),
Buchwald i Wasson (1968).

Obecnie meteoryt Magura zaliczany jest do
oktaedrytów gruboziarnistych typu lA. Podobne
do niego s¹ amerykañskie Canyon Diablo i Smit-
hville oraz polski Prze³azy. Jego procentowy sk³ad
chemiczny przedstawia siê nastêpuj¹co:
Fe – 92,60; Ni – 6,67; Co – 0,46; P – 0,24
oraz zwi¹zki Ga, Ge i Ir w minimalnych iloœciach.
Jako pierwiastek poboczny wyró¿nia siê równie¿
wêgiel C.

Meteoryt Magura spotykany jest w wiê-
kszoœci œwiatowych kolekcji. Najwiêksze okazy
znajduj¹ siê: w Tiibingen (Niemcy) – 45,5 kg,
w Wiedniu – 10,6 kg oraz trzy mniejsze, w Berli-
nie – 10,1 kg, w Londynie – 9,0 kg,
w Budapeszcie 4,85 kg, w Chicago – 1,7 kg.
W Polsce mo¿na zobaczyæ go w Muzeum Mine-
ralogicznym we Wroc³awiu (okaz o wadze 0,5
kg i mniejsze fragmenty) oraz w Muzeum Geo-
logicznym UJ w Krakowie (fragment o wadze 163
g).

Meteoryt Oravska Magura jeszcze pod jed-
nym wzglêdem jest ciekawy. Jak wskazuj¹ Ÿród³a,
by³ on znajdowany na rozleg³ym terenie i to
w znacznych iloœciach od³amków. Nie jest wyklu-
czone, ¿e czêœæ jego obszaru spadku znajduje siê
równie¿ po polskiej stronie granicy, w okolicach

Lipnicy i Chy¿nego. Mo¿e wiêc warto tam zaj-
rzeæ?

V E L’ K A B O R O V A
(Wielka Borowa) 1895

Na pograniczu Chocskych Vrchow i Tatr
Zachodnich, w okolicy wsi Vel’ka Borova, na po-
³udniowy-zachód od powiatowego miasta
Liptovsky Mikulas (Liptowski Miku³asz), w dniu
9 maja 1895 roku nast¹pi³ spadek pojedynczego
meteorytu kamiennego. O okolicznoœciach spad-
ku zachowa³o siê jednak bardzo ma³o informacji
i wszystko wskazuje na to, ¿e nie przeprowadzo-
no szerszych badañ tego zdarzenia. Spadek ten,
notowany jest czasami w literaturze jako Liptov,
a jedyna szersza wzmianka o nim pochodzi z roku
1896 (A. Brezina, Wiedeñ).

Spad³y meteoryt jest tzw. meteorytem
orientowanym, a kszta³t i bardzo dobrze
zachowana otoczka obtopieniowa œwiadcz¹, ¿e
jest to okaz ca³kowity. W czasie znalezienia waga
meteorytu wynosi³a ok. 5,9 kg i okaz na podsta-
wie bardzo wyraŸnej budowy, zosta³ zaliczony do
chondrytów. Obecnie zalicza siê go do chondry-
tów oliwinowo-hiperstenowych

G³ówny fragment o rozmiarach 20 × 13 ×
13 cm i o wadze 5880 g, znajduje siê w zbiorach
Muzeum Narodowego w Budapeszcie. Mniejsze
fragmenty znajduj¹ siê równie¿: w Chicago
(184 g) i w Londynie (53 g). W zbiorach polskich
nie wystêpuje.
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1. Dlaczego w niektórych meteorytach ¿e-
laznych tworzy siê magnetyt zamiast rdzy?

Materia³ wyjœciowy meteorytów ¿elaznych
utworzy³ siê w œrodowisku, które by³o niezwykle
ubogie w wodê i w którym wszystko by³o w sta-
nie skrajnie zredukowanym (ubogim w tlen). Tak
wiêc, gdy taki meteoryt l¹duje na Ziemi, zw³asz-
cza w ciep³ych i wilgotnych szerokoœciach
poœrednich, jego zewnêtrzna powierzchnia jest
bardzo podatna na atak tlenu i wody z powietrza.
Oczekiwanym skutkiem jest przekszta³canie siê
¿elaza meteorytowego w rdzê. Mineralogicznie
rdza jest . uwodnionym tlenkiem ¿elaza, doœæ nie-
okreœlonym zwi¹zkiem chemicznym, który mo¿e
zawieraæ ró¿ne proporcje wodoru i tlenu. Jednym
z dok³adniej zdefiniowanych minera³ów zawiera-
j¹cych te sk³adniki jest goethyt. Istotnie jest on
znajdowany w zwietrza³ych skorupach meteory-
tów ¿elaznych.

Okazuje siê jednak, ¿e mo¿na znaleŸæ tak¿e
tlenek ¿elaza, magnetyt. Na ogó³ nie powstaje on
przy niskiej temperaturze i ciœnieniu na powierz-
chni Ziemi. Potrzebne jest do tego œrodowisko,
w którym zachodzi metamorfizm lub nawet two-
rzy siê magma. Jedynym wyj¹tkiem jest
powstawanie magnetytu zwi¹zane z ¿ywymi or-
ganizmami (które mog¹ na przyk³ad
wykorzystywaæ kryszta³y jako przyrz¹d do orien-
tacji magnetycznej). Te formy ¿ywe mog¹
widocznie wytworzyæ katalizatory, które pomog¹
zsyntetyzowaæ magnetyt przy niskiej temperatu-
rze i ciœnieniu. (Przypomnijmy, ¿e wystêpowanie
magnetytu w wêglanach w meteorycie ALH 84001
wykorzystano jako argument za istnieniem ¿ycia
na Marsie).

Przyjmowane wyt³umaczenie powstawania
magnetytu w meteorytach ¿elaznych w wyniku
wietrzenia sprowadza siê do tego, ¿e stanowi on
etap poœredni w procesie utleniania i uwodniania
minera³ów ¿elaza i niklu w meteorycie. Potwier-
dzeniem tego jest fakt, ¿e magnetyt w ich
zwietrza³ych skorupach jest czêsto krystalograficz-

nie niedoskona³y. Mo¿na te¿ zastanowiæ siê, jaki
wp³yw mo¿e mieæ ogrzewanie meteorytu podczas
przelotu przez atmosferê i szczególna konfiguracja
atomów na powierzchni metalicznego cia³a.

Jestem wdziêczny za cenne uwagi Alana
Rubina z UCLA dotycz¹ce tego zagadnienia.

2. Co to jest pigeonit i jak powstala jego
nazwa?

Pigeonit nale¿y do minera³ów zwanych pi-
roksenami, jednej z czterech najwa¿niejszych grup
minera³ów ska³otwórczych. Pozosta³e to kwarc,
skalenie i amfibole. Podczas gdy kwarc i skalenie
s¹ bogate w SiO

2
 i na ogó³ maj¹ jasn¹ barwê, am-

fibole i pirokseny stanowi¹ ciemno zabarwion¹
czêœæ ska³ magmowych i metamorficznych i za-
wieraj¹ mniej SiO

2
. Pirokseny s¹ krzemianami

³añcuchowymi tzn. ich sieæ krystaliczna uk³ada siê
w wyd³u¿one kszta³ty przypominaj¹ce ³añcuch.

Chocia¿ jego sk³ad jest nieco zmienny, pi-
geonit mo¿na okreœliæ jako krzemian ¿elaza,
wapnia i magnezu, który pod wzglêdem sk³adu
mo¿na umieœciæ poœrodku miêdzy dobrze znany-
mi piroksenami diopsydem i klinoenstatytem.
Tworzy br¹zowe, zielonobr¹zowe i czarne, krót-
kie i grube pryzmatyczne kryszta³y. Pigeonit
wystêpuje powszechnie w szybko stygn¹cych la-
wach i ma³ych cia³ach intruzyjnych. Czasem jednak
mo¿e tak¿e wystêpowaæ jako minera³ metamor-
ficzny w ska³ach bardzo bogatych w ¿elazo, takich
jak osadowa formacja ¿elazna Biwabik w pó³noc-
nej Minnesocie, która zosta³a ogrzana
i zmetamorfizowana przez intruzjê.

Bazalty ksiê¿ycowe i zmetamorfizowane
brekcje ksiê¿ycowe równie¿ zawieraj¹ pigeonit
Szczególnie efektown¹ ska³¹ z Ksiê¿yca jest „pi-
geonitowy porfir”, który zawiera fenokryszta³y
(wiêksze kryszta³y p³ywaj¹ce w drobnoziarnistym
cieœcie skalnym) pigeonitu do 2 cm d³ugoœci. Pi-
geonit jest doœæ powszechny w meteorytach i jest
wa¿nym sk³adnikiem eukrytów.

Nazwê nada³ mu A.N. Winchell w 1900 r.
od fenokryszta³ów w sillu ska³y magmowej, po-
ziomej podpowierzchniowej intruzji magmy
w prekambryjskie ska³y osadowe licz¹ce 1800 mln
lat, na cyplu go³êbia (pigeon Point), efektownym
przyl¹dku na pó³nocnym brzegu Jeziora Górnego
w stanie Minnesota w USA.
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Przechowywanie Twego zbioru meteorytów
(a¿ do nastêpnego tysi¹clecia)

Alan Sailer

Artyku³ z kwartalnika Meteorite! Vol. 2 No. 4 Copyright © 1996 Pallasite Press

Poza kilkoma wyj¹tkami ka¿dy meteoryt,
który l¹duje na Ziemi, prze¿y³ szczêœliwie ponad
cztery miliardy lat w ciemnym i zimnym magazy-
nie Kosmosu okr¹¿aj¹c niezliczon¹ iloœæ razy
S³oñce. Warunki przechowywania w Kosmosie s¹
niemal idealne: brak tlenu, brak wody, nie ma ¿ad-
nego z czynników, które zaczynaj¹ niszczyæ
meteoryty od chwili, gdy dotkn¹ one powierzchni
planety Ziemi. Te destrukcyjne procesy nie ustaj¹
po odnalezieniu meteorytu, lecz nadal zachodz¹
gdy nasze meteoryty le¿¹ w gablocie w domu. To
okropne, ¿e coœ, co przetrwa³o cztery miliardy lat,
mo¿e ulec zniszczeniu po kilku latach przebywania
na Ziemi. Co gorsza niektóre okazy mog¹ zardze-
wieæ ju¿ w ci¹gu kilku tygodni lub miesiêcy po
odnalezieniu. Jak mo¿na zapobiec temu proceso-
wi rozpadu?

Mo¿esz zwolniæ (ale nie zatrzymaæ) nisz-
czenie twego zbioru meteorytów umieszczaj¹c go
w osuszanej gablocie. Niegdyœ za winowajcê ko-
rozji meteorytów uwa¿ano minera³ lawrencyt,
zwi¹zek ¿elaza i chloru. Nie-
dawne (1) badania  pokaza³y,
¿e za korozjê meteorytów za-
wieraj¹cych ¿elazo jest
odpowiedzialny inny zwi¹zek
zawieraj¹cy chlor, akaganeit.
Wspóln¹ cech¹ jednego i dru-
giego zwi¹zku jest to, ¿e
dzia³aj¹ jak katalizatory przy
korozji powodowanej przez
wodê. Aby to przerwaæ, trze-
ba albo usun¹æ akaganeit, albo
uniemo¿liwiæ dostêp pary
wodnej do meteorytu. Szczel-
na, osuszana gablota
zapewriia to drugie. We-
wn¹trz niej poziom wilgoci
bêdzie podobny jak na pusty-
ni, a nie jak w wilgotnym
klimacie, w którym ¿yje wiê
kszoœæ z nas. Ochroni to me-

teoryty przed rdzewieniem, które powoduje tak
wiele zniszczeñ.

Iloœæ pary wodnej w powietrzu jest okreœla-
na przez wilgotnoœæ wzglêdn¹. Wilgotnoœæ
wzglêdna równa 100% oznacza, ¿e powietrze jest
ca³kowicie nasycone par¹ wodn¹ i wiêcej jej nie
mo¿e pomieœciæ. Przy normalnej temperaturze i ci-
œnieniu litr powietrza mo¿e pomieœciæ ok. 0,3
grama wody. Wilgotnoœæ wzglêdna 0% oznacza
ca³kowicie suche powietrze. Mówimy o suchym
œrodowisku, gdy wilgotnoœæ wzglêdna jest mniej-
sza ni¿ 20%.

Najprostszym osuszanym pojemnikiem mo-
¿e byæ polietylenowe pude³ko do przechowywania
¿ywnoœci, które mo¿na znaleŸæ w wiêkszoœci skle-
pów spo¿ywczych. Dopasowana pokrywa jest
dostatecznie szczelna i wystarczy tylko dodaæ od-
powiedni œrodek osuszaj¹cy. Jedyn¹ wad¹ tego
rozwi¹zania jest niezbyt elegancki wygl¹d. Poza
tym plastik nie jest idealnie przezroczysty i mete-
oryty nie s¹ zbyt dobrze widoczne.
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Sw¹ osuszan¹
gablotê zbudowa³em
po ma³ej tragedii,
jaka zdarzy³a siê w
mym zbiorze mete-
orytów. Ma³a p³ytka
pallasytu Brenham
po trzech zaledwie
miesi¹cach zosta³a
niemal ca³kowicie
zniszczona przez
rdzê. Wilgotnoœæ
wzglêdna w mojej
okolicy waha siê od
40% do 60% czyli
nie jest szczególnie
wysoka. Po tym zdarzeniu umieœci³em wszystkie po-
zosta³e okazy w polietylenowych pojemnikach na
¿ywnoŒÆ i zacz¹³em budowaæ osuszan¹ gablotê
ekspozycyjn¹. Dziœ ka¿dy meteoryt znajduje siê w,
œrodowisku o wilgotnoœci wzglêdnej 10% do 15%
i od pó³ roku nie zauwa¿y³em œladów rdzewienia.

Gablotê zrobi³em przy pomocy pi³y tarczo-
wej, wiertarki i pi³y w³oœnicowej. Jeœli dysponujesz
innymi narzêdziami, mo¿e zdo³asz zbudowaæ
lepsz¹ gablotê. Boki i przód gabloty s¹ wykonane
z p³yt PCV (lub innego tworzywa sztucznego, któ-
re nie jest porowate) o gruboœci pó³ cala, które
przyci¹³em do odpowiednich wymiarów pi³¹ tar-
czow¹. Otwór w przedniej czêœci wyci¹³em pi³¹
w³oœnicow¹. Stalowe prowadnice szuflady przy-
krêci³em wkrêtami do drewna o d³ugoœci 3/8 cala,
aby nie przebi³y boków. Otwory na wkrêty zosta-
³y przedtem nawiercone. Boki zosta³y po³¹czone
z tyln¹ czêœci¹ wkrêtami do drewna. Wszystkie
po³¹czenia zosta³y uszczelnione przezroczystym si-
likonem, aby nie wpuœciæ wilgotnego powietrza

Gdy boki i ty³ s¹ gotowe (silikon potrzebuje
oko³o doby, by stwardnieæ), trzeba przymocowaæ
szufladê z plexiglasu do stalowych prowadnic przy
pomocy mosiê¿nych k¹towników. Zrobi³em je
z pasków mosiê¿nej blachy o gruboœci ok 1/4 cala
przyciêtych do odpowiednich wymiarów, które
wygi¹³em pod k¹tem prostym po wywierceniu
otworów. Meteoryty mia³y le¿eæ na powierzchni
plexi.

Natêpnyrn krokiem jest po³o¿enie paska si-
likonu na górnych krawêdziach. Nale¿y teraz
umieœciæ górn¹ pokrywê ze szk³a na silikonie i do-

cisn¹æ. Przód szkla-
nej p³yty powinien
wystawaæ na ok.
1/4 cala, a ty³ i boki
powinny byæ równo
ze œciankami z two-
rzywa. Przez szybê
powinien byæ wi-
doczny ci¹g³y pasek
s i l i k o n o w e g o
uszczelniacza. Trze-
ba pozwoliæ mu
stwardnieæ, po czym
powtórzyæ wszystko
z doln¹ szyb¹. Nad-
miar uszczelniacza

mo¿na ostro¿nie usun¹æ ostrym no¿em.
Teraz mocujemy przód z PCV. Nale¿y po-

kryæ silikonem wszystkie po³¹czenia i przymocowaæ
przód do reszty gabloty czterema wkrêtami. Pozo-
stawiæ, aby silikon stwardnia³. Ostatni¹ czynnoœci¹
jest przyklejenie gumowej uszczelki z przodu ga-
bloty. Wbijamy sworznie 1/4" × 20 w przedni¹
œciankê. Pokrywamy przód silikonem i nak³adamy
gumow¹ uszczelkê. Dociskamy j¹ u¿ywaj¹c p³yty
aluminiowej i czterech nakrêtek. Gdy silikon stward-
nieje, gablota jest gotowa. Nale¿y tylko oczyœciæ j¹
z nadmiaru silikonu.

Jest kilka rodzajów poch³aniaczy wilgoci,
które mo¿na zastosowaæ w tej gablocie. Za najle-
pszy uwa¿am ¿el krzemionkowy, który ma postaæ
ma³ych (1/8 cala) granulek w ró¿nych rodzajach
pojemników z tworzywa lub metalu. Granulki za-
wieraj¹ wskaŸnik. Gdy s¹ œwie¿e i nadaj¹ce siê do
u¿ycia, maj¹ intensywn¹ niebiesk¹ barwê. Gdy
wch³on¹ wilgoæ, staj¹ siê jasnoró¿owe. Aby po-
nownie nadawa³y siê do u¿ytku, nale¿y umieœciæ
je na trzy godziny w piecu o temperaturze ok.
150°C. Wtedy wilgoæ ulatnia siê i granulki przy-
bieraj¹ znów niebiesk¹ barwê. Innym rodzajem
poch³aniacza jest bezwodny siarczan wapnia, któ-
ry wygl¹da jak drobny ¿wir. Tak¿e zawiera on
wskaŸnik (niebieski/ró¿owy) i mo¿na go odnowiæ
przez ogrzewanie w piecu. Poch³aniacz, którego
radzi³bym unikaæ, to chlorek wapnia. Dodatek jo-
nów wapnia w gablocie mo¿e przynieœæ szkodê
równowa¿¹c¹ zysk z obni¿onej wilgotnoœci.

Opisana gablota podobnie jak inne nie chro-
ni ca³kowicie przed wilgoci¹. Œrodek osuszaj¹cy

Gotowa osuszana gablota
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trzeba okresowo odnawiaæ lub wymieniaæ. Na
przyk³ad w mojej gablocie jest ok. 40 dag ¿elu,
który muszê wymieniaæ co cztery miesi¹ce. Otwie-
ram gablotê, aby obejrzeæ okazy, mniej wiêcej raz
w tygodniu, wskutek czego wdziera siê wilgotne
powietrze. Wymieniam œrodek osuszaj¹cy, gdy
wilgotnoœæ wzrasta powy¿ej 20%.

Na koniec chcia³bym wspomnieæ o pewnym
ulepszeniu, jakie mo¿na by zrobiæ w gablocie. In-
nym czynnikiem niszcz¹cym meteoryty jest tlen.
Nie znalaz³em informacji o tym, jak du¿e znisz-
czenia on powoduje, ale bezcenne próbki
ksiê¿ycowe i antarktyczne przechowywane w Cen-
trum Kosmicznym Johnsona znajduj¹ siê
w ca³kowicie suchej atmosferze azotu. Dodanie
azotu do gabloty nie by³oby trudne, a jedynie kosz-
towne. Jak dot¹d nie widzê jednak potrzeby.

1) Buchwald and Clarke (1989), American Mineralogist,
74, p. 656-667.

Zanim bêdziemy przekonani, ¿e znaleŸli Pañstwo œlady dawnego ¿ycia na Mar-
sie, oczekujemy przedstawienia dalszych dowodów, które mamy tu spisane. Jak
wiadomo, niezwykle hipotezy wymagaj¹ niezwyklych dowodów.

Nowiny
Œlady ¿ycia na Marsie w kolejnym meteorycie

Troje brytyjskich naukowców podnios³o
stawkê w trwaj¹cej dyskusji o ¿yciu ma Marsie
og³aszaj¹c 31 paŸdziernika, ¿e drugi marsjañski
meteoryt jest ozdobiony zwi¹zkami organiczny-
mi. Chocia¿ ich sk³ad chemiczny nie zosta³ jeszcze
ustalony, zwi¹zki te zawieraj¹ o 4% wêgla-12
(w stosunku do wêgla-13) ni¿ s¹siaduj¹ce z nimi
wêglany. To znaczne i niespodziewane wzbogace-
nie naj³atwiej wyt³umaczyæ dzia³alnoœci¹ bakterii.

Meteoryt, o którym mowa, oznaczony EE-
TA 7900 1, jest kawa³kiem wulkanicznego bazaltu
utworzonego z lawy, która wyla³a siê na powierz-
chniê Marsa ok. 180 mln. lat temu. Zosta³ on
wyrzucony w Kosmos oko³o 500 tys. lat temu l¹-
duj¹c w koñcu na Antarktydzie.

Badacze Ian P. Wright i Colin T. Pillinger (The
Open University) oraz Monica
M. Grady (Naturai History Mu-
seum) wybrali do badañ EETA
7900 1 poniewa¿ zawiera on
wêglany. Kawa³ki tych minera-
³ów ogrzewano powoli
w czystym tlenie, a¿ w tempe-
raturze miêdzy 200 a 500°C
zawarte w nich zwi¹zki orga-
niczne zapali³y siê i uwolni³y
dwutlenek wêgla, w którym
okreœlono stosunki izotopów.
Przeprowadzenie tego samego
testu na ALH 84001 innym
marsjañskim meteorycie podej-
rzanym o posiadanie bakterii –
da³o te same stosunki izotopów
wêgla. „Te wyniki jeszcze bar-
dziej wspieraj¹ hipotezê, ¿e
kiedyœ na tej planecie istnia³o
¿ycie” , powiedzia³ diennika-
rzom Pillinger.

Brytyjscy badacze po raz
pierwszy stwierdzili, ¿e EETA
79001 zawiera materiê
organiczn¹, siedem lat temu,
ale wówczas podejrzewano, ¿e
meteoryt zosta³ zanieczyszczo-
ny po przybyciu na Ziemiê.
Wright powiedzia³, ¿e amino-
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kwasy wystêpuj¹ w marsjañskim kamieniu w ilo-
œci jedna czêœæ na milion, ale ca³kowita zawartoœæ
zwi¹zków organicznych jest znacznie wy¿sza – do
1500 czêœci na milion pod wzglêdem masy. Twier-
dzi on, ¿e trudno wyobraziæ sobie, jak taka iloœæ
mog³aby zostaæ wprowadzona tylko w wyniku za-
nieczyszczeñ.

EETA 79001 jest tak m³ody w geologicznej
skali czasu, ¿e jeœli organizmy istotnie by³y na
Marsie po jego utworzeniu siê, to mog¹ istnieæ
tak¿e dziœ. Wiek wêglanów zawieraj¹cych zwi¹z-
ki organiczne w ALH 84001 szacuje siê na 1,3 do
3,6 mld lat.
(Sky and Telescope, styczeñ 1997)

Od redaktora: Uwa¿ni czytelnicy zauwa¿yli zapewne, ¿e
notatka zosta³a opublikowana po ukazaniu siê tego numeru,
ale wynika to z faktu, ¿e styczniowy S&T wyszed³ w grud-
niu, a grudniowy „Meteoryt” ukazuje siê w styczniu.
Dziêkujê Bartoszowi D¹browskiemu z Torunia za podrzu-
cenie’ mi tej informacji.

Uniwersytet Otwarty w Milton Keynes od lat specja-
lizuje siê w badaniach meteorytów, a w szczególnoœci
zajmuje siê okreœlaniem zawartoœci i stosunków izotopo-
wych lekkich pierwiastków w meteorytach: wodoru, wêgla,
azotu, tlenu i siarki stosuj¹c po³¹czone metody stopniowe-
go spalania i spektrometrii masowej, tak jak w przypadku
opisanym wy¿ej. Ze wzglêdu na doskona³¹ aparaturê jest
czêsto proszony o okreœlenie proporcji izotopów tych pier-
wiastków w ró¿nych meteorytach. O ile wiem, bêdzie tam
tak¿e badany nasz chondryt Baszkówka. Postaram siê przed-
stawiæ bli¿ej ten Uniwersytet w nastêpnym numerze, a teraz
tylko parê s³ów o naukowcach z notatki.

Prof. Colin T. Pillinger kieruje dzia³em Nauk Plane-
tarnych Wydzia³u Nauk o Ziemi Uniwersytetu Otwartego,
czyli zespo³em badaj¹cym meteoryty. Dr Monica M. Grady
jest specjalistk¹ od kosmochemii izotopowej, przez osiem
lat pracowa³a w tym zespole, po czym przenios³a siê do
Natural History MusellIIl. gdzie zajmuje siê tamtejszym
zbiorem meteorytów. To jej uprzejmoœci zawdziêczaj¹ czy-
telnicy „Wiedzy i ̄ ycia” mo¿liwoœæ zobaczenia meteorytu
Chassigny. Jest obecnie sekretarzem The Meteoritical So-
ciety. Jej m¹¿, dr Ian P. Wright pracuje w zespole prof.
Pillingera.

Przypuszczalne miejsce pochodzenia
marsjañskiego meteorytu

Podczas przegl¹dania kraterów uderzeniowych na
Marsie zidentyfikowano dwa kratery, z których mo¿e po-
chodziæ meteoryt marsjañski ALH 84001. Ten wa¿¹cy 1,9 kg
meteoryt, w którym ostatnio stwierdzono przypuszczalne
œlady dawnego ¿ycia na Marsie, zosta³ utworzony ok. 4,5
mld lat temu i zosta³ wyrzucony z Marsa wskutek uderze-

nia meteorytu ok. 16 milionów lat temu. Dr Nadine Barlow
z Uniwersytetu Œrodkowej Florydy zidentyfikowata dwa
prawdopodobne kratery Ÿród³owe korzystaj¹c z katalogu
kraterów, który sporz¹dzi³a pisz¹c pracê dyplomow¹ na Uni-
wersytecie Arizoñskim.

Szereg charakterystycznych cech meteorytu u³atwi³
wybór odpowiednich kandydatów. Wiek meteorytu 4,5 mld
lat wskazuje, ¿e musi on pochodziæ z naj starszych terenów
Marsa, natomiast z faktu, ¿e meteoryt zosta³ wyrzucony 16
mln lat temu wynika, ¿e krater, z którego meteoryt zosta³
wyrzucony, musi byæ bardzo m³ody. Wystêpowanie star-
szych œladów szoku ciœnieniowego wskazuje, ¿e
przynajmniej jeden stary, du¿y krater powinien znajdowaæ
siê w miejscu wyrzucenia meteorytu, a z obecnoœci wêgla-
nów w meteorycie wynika, ¿e w pobli¿u powinny byæ
widoczne œlady wody. Wczeœniejsze prace wskazuj¹, ¿e me-
teoryty mog³y byæ wyrzucone z Marsa w wyniku zderzenia,
po którym pozosta³ krater o œrednicy co najmniej 100 km,
gdy zderzenie by³o prawie pionowe, lub mniejszy, gdy
uderzenie by³o pod ma³ym k¹tem do p³aszczyzny horyzon-
tu. W wyniku takiego uderzenia powinien powstaæ krater
wyraŸnie eliptyczny.

Zawieraj¹cy informacje o 42283 marsjañskich krate-
rach uderzeniowych katalog dr Barlow wykorzystano do
poszukiwania œwie¿ych, eliptycznych kraterów uderzenio-
wych o œrednicy wiêkszej ni¿ 10 km i ko³owych kraterów
o œrednicy ponad 100 km. na starych terenach Marsa. Zna-
leziono ich 23. Nastêpnie dr Barlow wykorzysta³a zdjêcia
powierzchni Marsa wykonane przez arbiter Vikinga do wy-
eliminowania tych kraterów, które by³y wyraŸnie starsze
ni¿ 16 mln lat. Pozosta³y w rezultacie dwa kratery: oba elip-
tyczne i po³o¿one na silnie zrytych kraterami po³udniowych
wy¿ynach Marsa.

Pierwszy krater znajduj¹cy siê na obszarze Sinus Sa-
baeus na po³udnie od basenu uderzeniowego Schiaparelli
ma wymiary 23 × 14,5 km œrednicy ma pokrywê wyrzuto-
w¹ i wyraŸny brzeg krateru i jest na³o¿ony na brzeg znacznie
starszego i mocno zniszczonego krateru o œrednicy 50 km.
W pobli¿u jest kilka ma³ych kana³ów, które powsta³y w po-
cz¹tkach istnienia planety, w tym kana³ Evros Vallis. Drugi
ewentualny krate³ Ÿród³owy znajduje siê na wschód od He-
speria Planitia, ma wymiary 11 × 9 km i tak¿e pokrywê
wyrzutow¹ i wyraŸny brzeg krateru. Znajduje siê mniej ni¿
10 km od starszego krateru o œrednicy 25 km na terenie, na
którym tak¿e widaæ œlady dawnych rzek. Identyfikacja kra-
terów mog¹cych byæ Ÿród³em meteorytu ALH 84001
pozwoli NASA na skierowanie tam w przysz³oœci l¹downi-
ków.

NASA/JPL

Komunikat
W Olsztynie znów zmienili numery telefonów. Aktu-

alny numer do Olsztyñskiego Planetarium: 0-89-533-49-51.
E-mail Olsztyñskiego Planetarium:

opioa@olo.sprint.com.pl
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Paryska wystawa meteorytów
Alain i Louis Carlon
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Wspania³a wystawa „Meteoryty” w Muzeum
Przyrodniczym (Museum d’Histoire Naturelle)
w Pary¿u zosta³a otwarta 21 maja 1996 r. i ma byæ
czynna do 6 stycznia 1997 r. Po³o¿one w centrum
stolicy w Jardin des Plantes (ogród botaniczny)
muzeum obejmuje zoo, wystawê mineralogiczn¹,
paleobotaniczn¹, paleontologiczn¹ i entomolo-
giczn¹ oraz ogromn¹ odrestaurowan¹ Galerie de
l’Evolution naprzeciw ogrodów królewskich.
W piwnicach tej ostatniej jest miejsce (ponad
1000 m2) dla wystaw czasowych.

Wystawa meteorytów zosta³a zorganizowa-
na tam na dwa sposoby: pod wzglêdem
historycznym i tematycznym. Zwiedzaj¹cy zauwa-
¿aj¹ wystawê, gdy tylkio stan¹ przed drzwiami
wejœciowymi, gdzie mog¹ podziwiaæ czerwonego
Chevroleta Malibu uderzonego przez obiekt z Ko-
smosu w paŸdzierniku 1992 r. w Peekskill, w stanie
Nowy Jork, oraz olbrzymi meteoryt Morito
(11 ton, wypo¿yczony przez Uniwersytet Meksy-
kañski) zawieszony na stalowych linach.

Pierwsza czêœæ wystawy przedstawia naj-
starszy meteoryt europejski – Ensisheim (55 kg).
Obok niego pokazane s¹ dokumenty historyczne
jak list Sebastiana Brandta, wspaniale barwiona
rycina z kroniki Lucerny i z ksiêgi Sigismonda Ti-
zio napisanej w 1528 r. (wypo¿yczonej przez
Muzeum Watykañskie), w której autor wymienia
z³e skutki spadku meteorytu. By³y to miêdzy in-
nymi: inwazja Francji na W³ochy, wybuch epidemii
ki³y w Neapolu i wybór papie¿a Borgii.

Wystawa prezentuje najs³ynniejsze spadki
meteorytów XVIII wieku: Siena, SalIes, Barbo-
tan, Benares wraz z komentarzami z tamtych
czasów i przepiêkne ¯elazo Pallas a (czyli Kra-
snojarsk) z ksi¹¿k¹ Chladniego. Dalej s³ynny
spadek w l’Aigle (w 1803 r.) i relacjê J.B. Biota.
Po tym spadku spo³ecznoœæ naukowa uzna³a, ¿e
te kamienie mog³y spaœæ z nieba.

Dalej zaprezentowane s¹ wszystkie francus-
kie spadki i znaleziska meteorytów, których jest
68 od najmniejszego: Asco (wypo¿yczony z ko-
lekcji wiedeñskiej) do najwiêkszego: La Caille
(626 kg) znalezionego w 1828 r., przez d³ugi czas

u¿ywanego jako Lawa przed koœcio³em w La Ca-
ille. Pokazano tak¿e najnowszy: Montdieu,
znaleziony w 1994 r.

Kolejny dzia³ dotyczy rozwoju koncepcji
zderzeñ z efektami i konsekwencjami tego nieus-
tannego zagro¿enia. W tej czêœci jest przynajmniej
szeŒÆ f1lmów video; miêdzy innymi powstanie
Nordlingen Ries w Niemczech, oraz video (nakrê-
cone w 1972 r. w Wyoming, w USA) pokazuj¹ce
meteor widoczny na niebie zanim ponownie uciek³
w Kosmos – ten meteor powinien wróciæ i mu-
sn¹æ Ziemiê w 1997 r. Na wystawie jest te¿ piêkna
kolekcja tektytów. Miêdzy innymi s¹ trzy okazy
z Wybrze¿a Koœci S³oniowej (iworyty) i najwiêk-
sze Szk³o Libijskie œwiata (28 kg).

Ca³a gablota jest poœwiêcona straszliwej ka-
tastrofie sprzed 65 mln lat. Czy to ona jest
zwi¹zana z wyginiêciem dinozaurów i amonitów?
W tej w³aœnie gablocie jest okaz z osadów
z pogranicza kredy i trzeciorzêdu z El Kef w Tu-
nezji. Badanie zawartego w nim bogatego w nikiel
magnetytu pokaza³o, ¿e to wydarzenie by³o bar-
dzo ograniczone w czasie (kilka dziesiêcioleci).
Warto te¿ wspomnieæ o interesuj¹cej gablocie i vi-
deo na temat poszukiwania meteorytów na
Antarktydzie.

W centrum wystawy jest ponad 200 meteo-
rytów. W jednej z dwóch g³ównych gablot s¹
meteoryty bêd¹ce wynikiem dyferencjacji mag-
my, w drugiej zebrano chondryty. Do „gwiazd”
wystawy nale¿¹: prawie ca³kowity okaz Orqueil
(400 g), bardzo ³adny orientowany chondryt Ste.
Marguerite (3 kg) i chondryt Saint-Sauveur (14
kg). Nie mo¿na nie zauwa¿yæ okazu Nakhla (115
g.) i fragmentu Chassigny (110 g.) Miêdzy tymi
dwiema gablotami zwraca uwagê przepiêkna p³y-
ta Mundrabilli (450 kg) wypo¿yczona przez
Uniwersytet Heidelberski. Jest te¿ mityczny me-
teoryt Chinguetti, mezosyderyt znaleziony w
1916 r. na Saharze przez francuskiego wojsko-
wego Riperta, który twierdzi³, ¿e w pobli¿u tego
fragmentu le¿a³ meteoryt o d³ugoœci 200 m. The-
odore Monod (naukowiec i pisarz) poœwiêci³ 30
lat ¿ycia na nieustanne poszukiwanie tego mete-
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orytu. W 1992 r. oœwiadczy³ on Akademii Nauk,
¿e Ripert siê myli³ i wielki meteoryt nie istnia³.

Czêœci¹ wystawy s¹ filmy video oraz po-
gl¹dowe i interesuj¹ce plansze na temat
powstawania meteorytów i Uk³adu S³one.czne-
go. Zwiedzaj¹cy mog¹ obejrzeæ przez mikroskop
wewnêtrzn¹ budowê ró¿nych meteorytów. Koñ-
czy wystawê podbój Kosmosu i zbieranie próbek
z Ksiê¿yca. NASA wypo¿yczy³a okaz wa¿¹cy
93,13 g, brekcjê ksiê¿ycow¹ przywiezion¹ przez
Apollo 15, maj¹c¹ 3,9 mld lat.

Ostatnia wystawa meteorytów w tym mu-
zeum odby³a siê w 1969 r. Ta z 1996 r. jest
szczególnie interesuj¹ca i piêkna dziêki znacznej
liczbie pokazanych eksponatów, jakoœci opisów
i ró¿norodnoœci filmów video. W ci¹gu czterech
miesiêcy sprzedano ponad 4000 katalogów. Zain-
teresowanie publicznoœci tymi pozaziemskimi
obiektami jest dziœ znacznie wiêksze, poniewa¿ wie-
my, ¿e s¹ one prawdopodobnie kluczem do
uzyskania odpowiedzi na najwa¿niejsze pytania. jak
te o pochodzenie ¿ycia czy przysz³oœæ ludzkoœci.

Wystawa prezentowana w Muzeum Wydzia-
³u Geologii Uniwersytetu Warszawskiego od 18
listopada do 18 grudnia 1996 r. ma siê tak do wy-
stawy paryskiej, jak polskie zbiory meteorytów do
zbiorów œwiatowych. Jest to jednak pierwsza wiêk-
sza wystawa meteorytów w Polsce od czasów
Pokrzywnickiego. Wielkoœæ i ró¿norodnoœæ pre-
zentowanych okazów zaskoczy³a nawet samych
organizatorów, nie mówi¹c o zwiedzaj¹cych. Szko-
da, ¿e krótki czas trwania wystawy i niewielka
dostêpnoœæ Muzeum sprawi³y, ¿e niewiele osób
mog³o j¹ zobaczyæ.

Jako wspó³organizator wystawy mam ten-
dencjê do koncentrowania siê na b³êdach
i niedoci¹gniêciach, których by³o niema³o. Jednak
ju¿ sam pomys³ przygotowania takiej wystawy
przypomina³ przys³owiowe porywanie siê z mo-
tyk¹ na S³oñce. Personel muzeum sk³ada siê
z kierownika i pracownika, którzy mieli do pomocy
garstkê studentów i bardziej ni¿ skromne œrodki
finansowe. Z odleg³oœci 400 km nie mog³em udzie-
liæ im du¿ej pomocy maj¹c problemy u siebie w
pracy. Kierownik, mgr Andrzej Pelc, mia³ ponad-
to powa¿ne k³opoty ze zdrowiem. Logicznie rzecz
bior¹c przygotowanie wiêkszej wystawy by³o
w tych warunkach niemo¿liwe.

W praktyce niemo¿liwe okaza³o siê tylko
przygotowanie doskona³ej wystawy. Zgromadzo-
no ponad 220 okazów meteorytów i blisko 100
okazów tektytów z 21 kolekcji pañstwowych i pry-
watnych, w tym szereg meteorytów, które s¹
unikalnymi w polskich zbiorach. Zosta³y one po-
grupowane tematycznie w kilkunastu gablotach:

po jednej stronie sali meteoryty bêd¹ce ska³ami
osadowymi, pochodz¹ce z planetek, które nie ule-
g³y dyferencjacji, po drugiej stronie fragmenty ska³
magmowych z planetek, które uleg³y stopieniu i dy-
ferencjacji. W poszczególnych gablotach
umieszczono podstawowe typy meteorytów.

Organizatorami wystawy byli: Muzeum
Wydzia³u Geologii Uniwersytetu Warszawskiego,
które przygotowa³o ekspozycjê i katalog, Olsztyñ-
skie Planetarium i Obserwatorium Astronomiczne,
którego zbiory by³y podstaw¹ wystawy, Muzeum
Mineralogiczne im. K. Maœlankiewicza Uniwersy-
tetu Wroc³awskiego, które wypo¿yczy³o kilka
„pere³ek” i Muzeum Miko³aja Kopernika we From-
borku, które „wypo¿yczy³o” autora tej notatki do
pomocy w organizowaniu wystawy. Swoje zbiory
wypo¿yczyli tak¿e: Obserwatorium Astronomiczne
Uniwersytetu Warszawskiego, Planetarium im.
W³adys³awa Dziewulskiego oraz „Dom Koperni-
ka” w Toruniu i Pañstwowy Instytut Geologiczny
w Warszawie. Znaczn¹ czêœæ ekspozycji stanowi-
³y zbiory prywatnych kolekcjonerów, co
w wystawach organizowanych w Muzeum Wy-
dzia³u Geologii zdarza siê doœæ czêsto, ale
w historii wystaw meteorytów zdarzy³o siê chy-
ba po raz pierwszy w Polsce. Swe zbiory
prezentowali: Jadwiga i Jacek Dr¹¿kowscy oraz
Dawid i Jerzy Puszcz z Lidzbarka Warmiñskie-
go, Grzegorz M. Gnysiñski ze Szczecina, Janusz
W. Kosinski z Wyszkowa, Krzysztof Socha z Ko-
lonii k/Piórkowa, Andrzej S. Pilski z Fromborka
i t³um Warszawiaków: Micha³ Gregorczyk, An-
drzej Korczak-Komorowski, Anna Kowarska,

Warszawska wystawa meteorytów
Andrzej S. Pilski
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El¿bieta Król, Bruno Lang, Janusz Kurpiewski,
Aleksander Nowiñski, Miko³aj Zapalski.

Do pere³ek wystawy mo¿na zaliczyæ wypo-
¿yczony z Obserwatorium Astronomicznego
w Warszawie historyczny okaz meteorytu £owicz
wa¿¹cy blisko 4 kg, jeden z pierwszych odnale-
zionych po spadku i przywiezionych do
Obserwatorium; jedyny odnaleziony po wojnie
w jego gruzach. Uwagê zwraca³y te¿: ponad 20
kg okaz meteorytu Morasko z najpiêkniejszym
w polskich zbiorach przekrojem ukazuj¹cym licz-
ne inkluzje trolitu, grafitu, schreibersytu i cohenitu
oraz figury WidmansHittena, najwiêksze w Pol-
sce okazy meteorytów ¿elaznych: Canyon Diablo
(3,5 kg), Gibeon (8,2 kg) i Henbury (2 kg),
a przede wszystkim przepiêkne przekroje palla-
sytów: Esguel z kolekcji Planetariów:
Olsztyñskiego i Toruñskiego, lmilac z Muzeum
Miko³aja Kopernika we Fromborku i unikalna
p³ytka pallasytu Pavlodar ze zbioru Muzeum
Wydzia³u Geologii UW.

Ku zaskoczeniu organizatorów uda³o siê
pokazaæ na wystawie niemal wszystkie polskie
meteoryty. Pocz¹tek by³ bardzo zniechêcaj¹cy:

Muzeum Ziemi PAN odmówi³o wypo¿ycze-
nia na wystawê nie tylko fragmentu howardytu
Bia³ystok, ale w ogóle jakiegokolwiek okazu.
Obawiaj¹c siê podobnej reakcji ze strony krakow-
skich kolekcji organizatorzy nie zwracali siê do
nich o wypo¿yczenie, co przypuszczalnie by³o b³ê-
dem. Przyjemnym zaskoczeniem by³a natomiast
postawa Muzeum Mineralogicznego we Wroc³a-
wiu, które wypo¿yczy³o nie tylko fragment Pi³awy
(Gnadenfrei), ale i jedyny w Polsce okaz Wilka-
nówka (Gruneberg) oraz fragment slowackiego
oktaedrytu Lenarto, do którego Polska zg³asza
pewne pretensje. By³ te¿ fragment s³ynnego he-
ksaedrytu Braunau, w którym Neumann odkry³
linie nazwane póŸniej jego nazwiskiem, a które-
mu zabrak³o tylko kilku kilometrów, by byæ
polskim meteorytem. Ponadto by³y okazy Œwie-
cia (Schwetz) i Prze³azów (SeeHisgen)
z olsztyñskiej kolekcji i oczywiœcie Morasko,
£owicz i Pu³tusk. Temu ostatniemu poœwiêcona
by³a osobna gablota z kilkudziesiêcioma okaza-
mi „grochu pu³tuskiego”.

Dziêki Muzeum Mineralogicznemu z Wroc-
³awia mo¿na by³o obejrzeæ fragment s³ynnego
deszczu meteorytów L’Aigle; nie tak du¿y, jak

na paryskiej wystawie, ale jednak; oraz fragment
jedynego syderofiru Steinbach, który dot¹d nie
by³ pokazywany poza Wroc³awiem. Z ciekawo-
stek czerwony Chevrolet Malibu by³ obecny tylko
na zdjêciu, ale okruchy meteorytu Peekskill, który
go rozbi³, by³y naj zupe³niej prawdziwe. Nie by³o
okazów Nakhla i Chassigny, bo nie ma ich w Pol-
sce, ale „Marsjan” reprezentowa³ fragment
shergottytu Zagarni z Olsztyñskiej kolekcji. By³y
te¿ dwa okazy meteorytów antarktycznych
znalezionych przez Japoñczyków, a bêd¹ce w po-
siadaniu Bruno Langa.

Wystawê uzupe³nia³y plansze
przedstawiaj¹ce miejsca spadków i znalezisk pol-
skich i œwiatowych meteorytów, miejsca
wystêpowania tektytów, po³o¿enie znanych kra-
terów meteorytowych. Kraterom poœwiêcono
osobn¹ gablotê, prezentuj¹c fragmenty ska³ z kra-
teru Nordlingen Ries, impaktyty z krateru
Zhamanshin i s³ynnego krateru w Arizonie oraz
flindersyty. Nie by³o filmów video, ale szczegó³y
budowy meteorytu Pu³tusk mo¿na by³o ogl¹daæ
przez mikroskop na monitorze.

Zainteresowanym dalszymi szczegó³ami
proponujê przewodnik po wystawie, który mogê
wys³aæ zainteresowanym za 6 z³ (wliczaj¹c koszt
przesy³ki). Niestety cen¹ za wydanie tego prze-
wodnika w ekspresowym tempie jest bardzo du¿a
liczba b³êdów. Ponadto zosta³ nakrêcony krótki
film dla telewizji, który powinien byæ pokazywa-
ny w styczniu lub w lutym, w programie dla dzieci
„Po³udnik 19” nadawanym w II programie TVP
o 10.00 i 19.30 we wtorki raz lub dwa razy w mie-
si¹cu. Ten, komu uda siê upolowaæ ten program,
zobaczy ³adne meteoryty.

Ogromna, jak na polskie warunki, liczba
meteorytów na wystawie jest zas³ug¹ Olsztyñskie-
go Planetarium, które wypo¿yczy³o niemal ca³y
swój zbiór ze wszystkimi unikalnymi okazami,
oraz prywatnych kolekcjonerów. Wystawa
pokaza³a, ¿e s¹ w naszym kraju prywatne zbiory
meteorytów, które mog¹ konkurowaæ z niejed-
nym zbiorem instytucjonalnym. Szczególne
podziêkowanie winien jestem panu Januszowi
Kurpiewskiemu, który mimo ciê¿kiej choroby
znalaz³ si³y i czas, aby’ wypo¿yczyæ na wystawê
sw¹ wspania³¹ kolekcjê tektytów i piêkne okazy
meteorytów ¿elaznych.


